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第３期八郎湖水質保全対策検討専門委員会第１回検討会 議事録 

 

 

１ 開催日時 

 平成 30 年 8 月 8 日（水）10 時 00 分から 12 時 00 分まで 

 

２ 開催場所 

 秋田県総合庁舎 ６０５会議室 

 

３ 出 席 者 

委員 今井章雄   委員 片野 登   委員 金田吉弘 

委員 髙木強治   委員 福島武彦   委員 宮田直幸 

      [秋田県] 生活環境部長 髙橋修、 八郎湖環境対策室長 髙野尚紀 

 

４ 委員長選出 

本委員会設置要綱第 4 条により委員の互選によることとされている委員長の選出につい

て諮ったところ、委員から事務局一任の声があった。事務局案として福島委員を推薦した

ところ、全員異議なく、福島委員を委員長に選出した。 

 

５ 議 事 

要綱に基づいて福島委員長が議長を務め、次のとおり議事を行った。 

（１） 副委員長の氏名 

要綱に基づいて福島委員長が高木委員を副委員長に指名した。また、議事録署名委員

には片野委員を指名した。 

 

（２） 八郎湖の概要及び平成 29 年度の水質状況 

第２期計画の取組と平成 30 年度対策事業、平成 29 年度までの目標達成状況 

第３期計画の策定と水質保全対策の検討事項 

事務局が資料３～資料７に基づき説明を行い、次のような質疑が行われた。 

 



- 2 - 

□委員 

   資料の３についてですけれど、流入河川の水質についてＢＯＤとＣＯＤの表はつい

ているんですが、窒素とリンの表も必要と思いました。 

   八郎湖の水質は流入水に影響されるところが大きいと思いますので、窒素、リンに

ついてもお示し頂きたいと思います。 

   また、八郎湖の水質で年によって変動が大きいんですが、この辺はシミュレーション

で出した予測と合っているのか合ってないのか、例えば西部承水路の水が動いたとか

動かないとかという話を前に聞いたような気がするのですが、そういうこととマッチ

しているのかどうか、その辺りはいかがでしょうか。もし、違いが見えていたら教え

ていただきたいと思います。 

 

□事務局 

   あくまで第２期計画策定時の数値が平成３０年度にどうなるかというシミュレー

ションであり、その途中経過の動きまでは出していなかったので、それに関しては難

しいと考えます。 

   窒素とリンに関しては、今後、資料を追加させていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

 

□委員 

   今の水質モデルの件ですけれど、今回も水質モデルを使って評価をされていると思

うのですが、そうならば、前回のモデルが妥当かどうか、これまでのデータから検証

を行っているのでしょうか。 

 

□事務局 

   今回のシミュレーションモデルはプロポーザルで応募して作成することにしており

まして、先月末に業者と契約をしたところです。 

   これからの業務の中で、前回のモデルで出した数字との比較は、行っていく予定で

あります。 

 

□委員 



- 3 - 

   わかりました。 

 

□委員 

 今のモデルの件ですが、前回の第２期に同じような問題があって、５年間でそのシ

ミュレーションをして５年目の値しか出さないため、今のような質問に対して答えら

れないというお話でした。そのときに、データは出ているはずだから、パシフィック

コンサルタンツを説得して、毎年のデータぐらい出した方がいいんじゃないですかと

言わせていただいて、次の第３期の時には、きちんと申し合せをしてくださいと言っ

たんですが、いかがですか。 

 

□事務局 

   申し訳ありません。第２期の進め方に関しては確認しておりませんでした。 

 

□委員 

   担当者の方が変わればしょうがないのですが、今からでも依頼すればよいと思いま

す。出せるはずですので。 

 

□事務局 

   ありがとうございます。進めたいと思います。 

 

□委員 

   ありがとうございます。 

 

□委員 

   では追加でお話ししますが、資料の５の説明についてわかりにくいのが、計画事項

について、例えば下水道とか農業集落排水の進捗率があって、５７パーセントとあり

ますね。この中で、普及率と接続率の全体とかがあるのですけども、下水道とか農業

集落排水施設、浄化槽の整備の進捗率を足して３で割ったようなものですよね。全然

重み付けがないので、このような値を出さない方が良いと思うのですが。例えば下水

道って、とても大きいでしょう。農業集落排水は小さいじゃないですか。その進捗状
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況を足して２で割って何の意味があるかがちょっとわからない。全体という項目があ

るところは、全部そうですね。あと濁水の流出防止も、いろいろなものにマイナスが

ついて、全部足して、出している。流出水対策地区の数値も、マイナス２４％、マイ

ナス７％、マイナス９％、マイナス１００％、マイナス７５％を足して４で割っただ

けで、これに何の意味があるのかよくわからない。かえって出さない方が良いのでな

いかと思います。 

 

□委員 

   今回から委員として参加させてもらうんですが、冒頭で高橋部長がおっしゃった検

証を踏まえて、というのが一つキーワードになりそうな気がします。いつもシミュレ

ーションという言葉が出てくるのですが、いただいた資料の中にシミュレーションの

値というのが、ほとんど出てきてないような感じするのですね。先ほどの委員のお話

の、こういう進捗状況があれば、シミュレーションで、どういう値になっているのか

という、まずはそういう「検証を踏まえて」といのが無いような気がします。今回の

この委員会の一番大事なことは、まずは１期、２期の検証を踏まえるという作業が大

事で、それがないとなかなか進んでいかないなというのが今の印象です。 

 

□委員 

 同じような指摘になると思うんですけれど、データを示される時に、何故そのよう

なことが起きているのかという要因の分析をつけて話していただきたい。見ていると

やはり不自然な、ピークが出てきたり、トレンドが変わってきたりしている状態につ

いて、ただこうなっていますというだけでは聞いている方もよくわからない。ここで

何が起きているのかというのを知りたいところですので、特別数字を出す必要はない

と思うんですけれども、その変化している要因というのを、どのように考えられてい

るか少し示していただきたいなということと、それぞれの対策を打ち出していらっ

しゃるんですけども、それに対する結果と評価がよくわからないなと思うので、幾つ

かのものについて、その辺を詳しく説明をいただければ非常にありがたいと思います。 

 

□委員 

   ちょっと資料の作り方とか、これを議論しないといけないことに関わることかと思
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います。まずは委員の皆様方、前回も我々計画を作らさせていただいたのですが、その

時のやり方がどうだったのかということを確認して次のステップに進みたいというの

は、皆様方の意見だと思いますので、その部分もしっかり出していただくのがいいかな

と思います。 

前回のことをもう一度振り返ってみて、そういうことが本当に役に立ったのかどうか 

をもう一度議論するという機会が重要だなと思いますので、次回の時にはそのようなこ

とを議論できるようにしていただけますでしょうか。 

それと、希望なのですが、秋田県の委員の方は八郎湖をよく御覧なってると思うので 

すが、私どもも、かなり前の計画策定以来、ずっと見ていなくて、机上の資料だけで議

論させていただいているような気がいたしまして、もしも時間が許せば、一度現地を見

させていただいて、それで議論をさせていただけないかなという希望を持っております。 

 

（３） 水質保全対策の検討 

事務局が資料８に基づき説明を行い、次のような質疑が行われた。 

  

 ① ＮＯ．５ 湖内流動化について 

□委員 

   今の説明に対する質問なのですけれども、流動化の方についても、南部の方から入

れると効果が見られて、浜口機場の方から入れると、その効果がないと。効果の程度

は南部の方から入れた方が大きいというようなシミュレーションの結果だと思うので

すけれども、間違いないですよね。 

 

□事務局 

   そういうことです。 

 

□委員 

   それはなぜですか。それは、パシフィックコンサルタンツによるシミュレーション

でも分かったと思うのですけれども、それはどういう水質項目で、なぜそのような結

果となったかというのは明確なのですか。 
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□事務局 

   はっきりと考察がされておりませんので、しっかりとした回答はできませんが、水

をまわすことで、循環灌漑じゃないですけれども、負荷が落ちていくこともあるのか

なと考えます。 

 

□委員 

   それは後でちょっと調べていただければ良いのですけれども、水質が良くなったと

いうのは、あまりにも漠然とした表現です。水質のいろんな項目を測っておられて、

例えば昨年度の項目であるＣＯＤとＴ－Ｐは良いけれども、Ｔ－Ｎは良くなかったと

いうようなことを言われているわけですよね。八郎湖の水質としてはその３つとも、

いわゆる水質なわけです。ですから、南から入れて水質が良くなったというのは、１

つのパラメータならばそうかもしれないけれど、違うパラメータで見たら違うかもし

れないし、そういうことが出てこないと、次に向けて判断することができない。なぜ

そういうことが起きたかということが重要になるので、何がどの程度なのか、そこら

辺を今度教えていただければ良いと思います。 

 

□委員 

   ちょっと質問なのですが、西部承水路のシミュレーションの中で村内への取水を続

けるというふうに書いてあるのですが、これはどういうことをやられているんでしょ

うか。実際に水路を回しているだけですか。 

 

□事務局 

   そうですね、かんがい期と非かんがい期では動きが変わるんですが、かんがい期は

農業用水として村に取水し、非かんがい期は、村では取水せずに、そのまま南側から

排水していく、北から入れたものを南から抜くというようなイメージです。 

 

□委員 

   ほ場には回している 

 

□事務局 
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   非かんがい期には回してないです。 

 

□委員 

   かんがい期はかけている。 

先ほどの質問にもあったんですけども、どこで水質が改善されているのかというこ

とが大きいわけですよね。村内に入れることで先程の説明だと、村内への取水は実は

していませんという話があったので、もし村内に入れることで大きな水質の改善がな

されているのであれば、あまりよくない話になってしまうので、その辺はきちんと評

価をされておいた方がよろしいかと思います。 

 

□委員 

   大久保湾の流動化のことなのですけれども、前回、中間評価の時にも、この水路を

使って流動化させると、どの程度効果が見込めるのか議論したんですけれども、その

後、その議論を踏まえて第２期の後半部分で何が検討されてどうなったか、そこを教

えていただければと思うんですが。 

 

□事務局 

   中間評価の時はですね、２７年度までの実績でまとめていたかと思います。その時

は、現地調査等で流下能力等を確認して、これくらい回せるはずだということでまと

めておりましたが、その後、実際に水を流してみて、２８年度・２９年度に流量や期

間を変えて試しておりまして、その中で平均流量とか、水質改善と言いますか、上流

と下流の水質の変化の状況を捉えたところです。水路の流下によって、この水質改善

の可能性があるということが判明して、そちらの方でも考えていきたいというふうに

検討しているところでございます。 

 

□委員 

 水質改善の可能性というその部分では、どこの水質なんでしょう。水路内の水質で

すか。 

 

□事務局 
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   水路内、取り入れた最初の地点と排水機場の前の２地点を比較した数字です。 

 

□委員 

   だから、それが大久保湾の水質に、どう影響を与えるかというところだと思うんで

すよね。その辺の議論というのは、水路内を流下することで、多少よくなるかもしれ

ませんけれども、大久保湾の全体的な影響というのはどこかで評価されていないんで

すか。 

 

□事務局 

   そこまでには至っておりません。シミュレーションでは一定の水量を取水口から入

れて、排水機場から排水した場合、大久保湾の水質がこれくらい変わるというもので

したが、現在は流量の確保という観点で実施しているので、大久保湾の水質の変化ま

では捉えていません。 

 

□委員 

   さっきの質問に戻るのですけれど、なぜ自分が混乱したのかというと、事前に送ら

れたパシフィックコンサルタンツの報告書を見ると場所によって西部承水路の南部か

ら入れるか、浜口から入れるかで水質の効果が逆転している。ですから、一律に南か

ら入れたら水質は良くなるというのは、パシフィックコンサルタンツの報告書の２４

ページに書いてありますが、そういうことしか書いていないので、これで検証すると

いうのは困難ではないでしょうか。 

 

□事務局 

   そうですね。 

 

□委員 

   だから、湖心と東部承水路、西部承水路があって、３地点の平均があるけれども、

場所によって南から入れるか、北から入れるかで、かなり違うと思いますよね。です

が、この３つとも環境基準点である。だから重みとしては一緒なのですけれど、湖心

を対策の対象の地点としてやるのか、それとも西部承水路を対象の地点とするのかで
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全然変わってきますよね。 

 

□委員 

 ちょっと私の理解が不十分なのかもしれませんが、シミュレーションをしたという

ことと、実際にやってみてこうだったということ、それと、今後こんなことをしたい

ということの３つが、うまく理解しにくいような形になっておりまして、その辺をしっ

かりさせた方がよろしいかと思います。検証という意味で、まずはモデルを使ってやっ

たことと、実際にどういう変化があり、それはモデルの結果と対応していたのかどう

かというのをまず検証させていただいて、それをもとにどうやっていけばいいかとい

う議論をしっかりできるような形で整理をしていただけないでしょうか。前半の議論

の時もそうだったのかなと思うんですが、過去にやったことをちゃんと我々が振り

返ってみて、評価して、それをもとに次の計画を練るというような形で進めさせてい

ただいた方が、議論としては実りがあるかと思います。 

   ほか、いかがでしょうか。 

 

□委員 

   ３４ページの他の区域の農業施設の利用可能性とは具体的にはどういうことなんで

しょうか。 

 

□事務局 

   現在、シミュレーションや実証試験を行ったのは南部干拓地で、調整池の南側にあ

る第３工区と言われるところになっています。ただ、ほかの周辺の干拓地で同じよう

なことができる場所がないかとか、そのようなところも含めて周りを調査していきた

いと考えています。 

 

□委員 

   他の区域というのは、大潟村外の周辺の他の施設をいっているのでしょうか。 

 

□事務局 

   はい、そうです。 
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□委員 

   何か見通しとかあるんですか。 

 

□事務局 

 いや、今のところはまだありません。 

 

□委員 

 後半の大久保湾の方がアオコの発生抑制を図るというのも一つの目的だったと思う

のですが、そのことに関して、効果はあったのでしょうか。 

 

□事務局 

   シミュレーション上では、大きな流量を確保できれば、クロロフィルの量が下がる

見込みでしたが、現状ではクロロフィルの数字は大きな変化はなかったです。そうい

う意味でいえば、アオコに対する効果は特にできていないのかなと。 

 

□委員 

 パシフィックコンサルタンツに頼んで、ミクロキスティスとそうでない藻類を分け

られるのではないでしょうか。アオコというのはシミュレーションでは概念は無いで

すが、どの種が優占するかということは結構簡単に調べられるのではないでしょうか。 

 

□事務局 

   ありがとうございます。 

 

□委員 

 大久保湾の流動化の方で、一つは排水口に水を取り込もうということなんですけど、

ちょっとデータを見ていたら排水路にリンがすごく増加しているように見えますけど

も、結局先ほど、委員がおっしゃったようにＳＳが沈降してしまって、リンと一緒に

そこに溜まっているように見えるんです。要するに大久保湾の水を排水路に入れてそ

こに負荷をためているだけという状況になっているのではないでしょうかというの
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が一つあります。 

 それからもう一つは、大久保湾そのものへの影響が、これまでの検討の結果を見る

限り、ほとんど見えないんですね。ポンプを動かしたからといって特段水質が変わら

ないような気がするのですが、その辺の検討はされているのかなと。湖心で水質が改

善されるという、１トン以上あればという話もあるんですが、その辺の理由というの

も、併せて教えていただきたい。 

 

□事務局 

   最初の水路内に沈降しているということですが、おそらく蓄積したリンが影響して

下流濃度が上がっていると思うので、おっしゃるとおり底質に負荷が貯まっており、

その水質改善を今後どうするかも併せて検討していかなければいけないと思います。 

   ただ、現在のところはそこまでの検討には至っておりませんので、まず回した時に

どうなるのかと確認している段階でございます。 

   二つ目の流動化、吐きだした後の大久保湾の流動については、この流動化試験を実

施した際に、流動状況を実測しており、資料の３９ページに吐出口と取水口を分けて

水の動きとして掲載しております。事前調査の６月２６日には、ほとんど動きがなかっ

たんですけれども、第１回目の７月２８日や、第２回目の８月２３日にもややわかり

やすい動きが出たのかなとは思います。しかし、距離的にそれほどのものではありま

せんでしたので、やはり湾全体に与える影響は小さいと考えております。 

 

□委員 

   そうですね、前も推測したとは思うのですが、たぶんポンプ場の近傍ですら動かな

いじゃないのかなという話をしていたので、全体としてはどうかなと、要するに従前

の流速と変わらないではないかなと思い、質問させていただきました。 

 

 

 ② ＮＯ．８ 農地対策について 

□委員 

 特別栽培制度というのは、肥料の成分は窒素の減肥が要件で、リン、カリウムにつ

いての要件はないですね。そういう面では、特別栽培に期待するよりは、むしろ全農
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などが進めている、リン、カリの少なめの肥料のタイプに変えていく方が、合理的だ

し、水質改善につながると思うんですね。 

   それでちょっと質問なんですが、さっきの無代かきの話なんだけど、資料５による

と流域全体で推奨されているんですが、流域、大潟村以外は無代かきはゼロという意

味ですか。 

 

□事務局 

   そうですね。２８年度まではやっている方もおられたんですけど、２９年度からは

やっているという話を全く聞かなくなりました。 

 

□委員 

 試験場なんかも流域の方で実証試験を何年かやっていたけれども止めた一番大きな

理由は何ですか。 

 

□事務局 

   私が直接聞いた話では、雑草が少し多いなというのと、どっちかというと、今度、

密苗の方に行きたいということで、無代かきは断念しているということです。 

 

□委員 

   わかりました。 

   今、話を聞いていて、この農業というか農地対策については、やっぱり水質部門と

県でいう農林水産部、農業分野との連携をきっちりやらないと、なかなか水質分野の

議論だけだと進んでいかないなという印象を持ちました。よろしくお願いします。 

 

□委員 

   最初、室長さんの方から八郎湖の水交換について、大体年１０回ぐらい水を新たに

するというお話があったのですけれども、私は１９９５年から２０１０年までの１６

年で計算しても８回ちょっと水が、八郎湖の容量の８倍ちょっとの水が出ているとい

うふうな結果が出ていて、ですから８回ちょっと水交換が行われてということになる

と思います。毎月の交換割合を見ていますと、大体６割から８割ぐらい、月で交換し



- 13 - 

ていて、５月から７月までの水位管理量の最も高い時期ですと、水を蓄える関係で５

月は４割ぐらい、６月は２割ぐらいの交換しかないと。７月にまた６割に戻るという

ふうな感じになっておりました。そういう意味で言えば、八郎湖の水質は、その流入

してくる水により水質が大きく影響されているというのがあって、まずその点からで

すね八郎湖に流入する河川とか水路、水路というのは幹線排水路や南部機場、北部機

場ということでありますけども、その２４カ所の水質を２００３年に測ったんですね。

その平均値を言いますと、八郎湖のＣＯＤの基準を満たしていた川の平均値というの

は、馬場目川１カ所だけで、ほかのところは全部八郎湖の基準以上の水質であったわ

けです。それからＳＳについても馬場目川しか基準を満たしていなくて、あとはオー

バーしている。それから、窒素については、馬場目川の他に４カ所、計５カ所で基準

内だと、リンについても２カ所、馬場目を入れて３カ所でしか基準内になっていない

ということで、その流入水の水質が全部基準をオーバーしているところが多いという

ところなんですね。特に排水機場からの排水は濃度が高くて負荷量も大きいわけです

から、その排水機場の水質をどうにかしたいなという中でですね、農業のやり方その

ものを改善するというのはなかなか難しくて困難な問題だなと思っていたんですけど

も、新聞で見た、ＧＮＳＳを活用して田植えを自動操縦でやるようなやり方ですと、

濁水をあまり排出しなくても農作業ができるということであったので、これは非常に

有効だというふうに考えたわけです。ただ、その機械が２００万ぐらいして、その点

で普及がなかなか難しいところがあるということも書かれていたので、今般の検証と

確認と、確認ができたのであれば、普及に関して、県の方で支援をするようなシステ

ムづくりをしていただければ、八郎湖の水質浄化に結びついていくんでないかなと

思った次第であります。 

 以上です。 

 

□委員 

   農家と言いますか、水田からの排水がかなり八郎湖の場合には重要なので、この所

もちゃんとやっていかないと、浄化に至らない。それを農家さんの方の協力を得られ

ないような対策を考えてみても、実際には進まないので、どういう計画が農家さんの

方で受け入れられるかということを含めて、ちょっとやりやすいような案をまとめて

いただけないかなと思うのですが、お願いできますでしょうか。 
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□委員 

   今の件に関連しまして、この水質保全計画が総合的な対策ということなんですが、

やっぱり動機付けというのも必要じゃないかなと思います。特にこの農地対策という

のは非常に大きな問題で、湖内で直接浄化をしていても流入負荷が変わらなければ難

しい問題ですので、環境保全型農業の効果については県立大、あるいは農業試験場の

ところできちんと出ていることもあり、あとはどう普及するかというところです。例

えば４９ページには促進のための助成があるのですが、このお金も農家が、これで取

り組んでいただけるかどうか、私はよくわからないのですけれども、重点的にこの課

題については是非ご検討いただければと思いました。 

 

□委員 

   やっぱり話をすると、彼ら（農家）は生活なんですね。つまり、水をきれいにする

ということは、自分とどうつながっていくかということがないと、なかなかやらない。

残念ながら今、日本の農業というのは、補助金に頼らざるを得ないという大勢があり

ます。そういう面では、滋賀県で既にやられていて、滋賀で出来ることが秋田ででき

ないもんだろうかということを、逆に農家の方から言われることがあるのです。これ

は部会だけでなくて秋田県全体の政策に関わるような話になってくるんだろうけれど

も、そこまで本当に本気で進めないと、経営としての農業と水質というのが、実際の

現場でなかなか結び付かないような気がするんですね。ですから、今、委員のお話に

関連するんですけれども、是非そこまで突っ込んでこの農業と水質というのを考えて

いくという姿勢がやはり大事だなと考えます。 

 

□委員 

 本日、対策の方針のところ、県の方で事務局案を出していただいております。流動

化に関しても同様に、大きな異論はないのですが、どこに重きを置くかということに

関しては、もう一度議論させていただきたい。もう少し資料がないと、これで本当に

いいのかどうかということまで意見を出せないというようなこともあったかと思いま

すので、今日はこれをお伺いして、もう一度読ませていただいて、本当に対策の方針

が事務局案でいいかどうかを、次回もう一度議論させていただくということでさせて
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いただけないでしょうか。よろしいでしょうか、皆さま方、そういうことで、次回の

時にほかの対策案に関する議論と含めて、今回のナンバー５とナンバー８に対しても、

もう一度ご意見いただけるような場をつくってください。 

 

６ その他 

 その他、として次のような意見をいただいた。 

 

□委員 

   八郎湖研究会のメンバーであります県立大の早川先生が、八郎湖流域の源流部の

リン、溶存体の無機リンが高いという指摘をされております。県内のほかの地域と比

べても倍ぐらい高い。その原因は、地質にあると。海成の堆積岩があるところでは、

リンが高くなるという指摘がなされているんですね。ですから、シミュレーションの

際は、このようなデータも取り入れてもらって、出来るだけ精度が高い予測ができる

ように、今後考えていただければと思っております。 

 それからもう１点、八郎湖の長期ビジョンの２番ですけれど、水遊びや遊漁などの

水とふれあえる湖、あるいは散歩したくなるような湖を目指すというふうに書かれて

あるわけですが、水とふれあえる場や散歩する場というのは、構造的な課題があるわ

けですね。何か構築していかないとできないというふうな部分があるので、具体的に

どういう場なら良いかということの検討も必要なんじゃないかと思うのですよね。で

すから、例えばワーキンググループなどを作って、どういうものがよいかというビ

ジョンづくりみたいなものをやっていく必要があると考えているんですけど、その辺

もちょっとご検討いただければと思います。 

 

□委員 

   農地対策というか、環境保全型農業の推進といったことに関することですけれど、

いわゆる面源対策なのですが、この面源対策でいろんなことをやられてて対策でこう

いう結果になりましたといった報告はあるんですけど、このデータというのはパシフ

ィックコンサルタンツのシミュレーションに入ってないですよね。ただエコファーマ

ーを導入したという、そういう結果が、流域モデルの中に入ってないと僕は思うので

す。幾つかのものは、恐らくそのシミュレーションに入れられないような対策だと思
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うのです。そうすると、その対策の効果というのは、シミュレーションによる例えば

ＣＯＤ、窒素、リンがどれぐらい下がっているかということには直結しないんですよ。

ということは、努力目標でしかない。ですからさっきエコファーマーそのものは、ほ

とんど水質のシミュレーションデータに入ってこないから、全国マークもなくなった

ので誰も来ないだろうから目標設定やめられると言われました。それはそのとおりな

のですが、面源対策が重要なのはわかるのですけれども、その面源対策の中でシミュ

レーションして効果が大まかな形でも表わせるものであったら、非常に明確に目標設

定できるのです。そうでなければみんな努力目標なので達成できてよかったと終わる

話なので、その辺は少し分けて、第３期において明確にやられた方が、わかりやすい

のではないかなと考えます。 

  


